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Высочайшим приказомъ Его’ ИмпЕРАТОРСКАРО Величества 
(января. 14 дня 1878 года; №71): потдуховному взхомсеву 
православнаго: испов$дашя назначаются: директоръ Хозий- 
ствевнаго. Управленая ' ‘при’ Святвйшемъ. СинодЪ, ‘тайный 
совзтникъ Смирновъ-—Товарищемъ Оберъ-Прокурора.СОвя- 
тЪйшаго` Синода; вице-директоръ  Хозяйственнаго 'Управле- 
ня при, Овят$йшемъ о„Синодф, дЪйствительный статеьй 
совфтникъ Ильинек1й —- директоромъ сего’ управленя:— 
исключается из списковь умерийй: Товарищъь Оберъ-Ироку- 
рора. Святзйшаго ‘Синода, сенаторъ, тайный  совЪтникъ 
Толстой. 


ое 
ОПРЕДЪЛЕНИЯ СВЯТВИШАГО СИНОДА: 


Оть 18—26 ноября 1877 г. за № 1760, отыосительно под- 
судности дфла о псаломщикф ПисаревЪ, обвиняемомъ въ 
клеветБ. 


По указу Его Императорскаго Величества, ОватЪйний 
Правительствующий Сичодъ слушали: в5дЪне общаго собра- 
н1я перваго и кассац1онныхъ департаментовъ Правитель“ 
етвующаго Сената, отъ 28 октября сего года за № 2318, 
въ коемъ объяснено: тамбовскй съфздъ мировыхъ судей, 
при рапорт$ 14 юля 1876 г. за № 1034, на основав 
237 ст. Уст. Уг. Суд., представиль въ общее собраше 
1-го и кассац!юнныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената дЪл0 0 псаломщикЪ ПисаревЪ, обвиняемомъ въ 
клеветЪ, для разр$шевня пререкав!я возникшаго между 
съЪздомъ и тамбовскою духовною консисторею. Изъ дЪла 
видно, что оно возбуждено у мироваго судьи 3-го участка 
тамбовскаго округа, жалобою священника Кроткова, кото- 
рый обвинялъ исправляющаго должность псаломщика Писа- 
рева въ оклеветани его ЕКроткова. Тамбовсклй мировой 
съФздъ, разсмотр$въ въ апелляц1онномъ порядкЪ дЪло о 
Писарев$ и находя это дЪло подсуднымъ духовному суду, 
передалъ оное въ тамбовскую духовную консистор!ю, Имя 
ВЪ ВИДУ, ЧТО иски, КЪ коимъ по 261 ст, т. Х; ч. 9 при- 
надлежатъ и обиды, на основан 202 ст. т. Х;ч. Зи 
17 ст. ХУ т., должны быть начинаемы въ томъ судЪ, коему 
подсуденъ отвфчикъ, консистор1я, по руководству сими за- 
конами и примЪч. къ 1539 ст, ул. 0 наказ., возвратила 
помявутое дЪло въ съЪздъ. СвятЪйшй Синодъ, отъ `кото- 
раго Правительствующий Сенатъ требоваль по настоящему 
дЪлу заключеня; въ вфдЪни изъяенильъ, что съ подобнымъ 
настоящему представлентемъ въ 1869 г. входилъ въ общее 
собране кассац1онныхъ департаментовъ мировой судья 2 


3 


участка жиздринскаго округа по поводу непринят!я калуж- 
скою духовною консистор1ею къ раземотр&ю дЪла, объ 
обид5 священникомъ ИзвЪковымъ мЬщанива Азарова. При 
этомъ общее собраше, принимая во вниман!е, что. жалоба 
Азарова передана была мировымъ судьею въ духовную кон- 
систор1ю на томъ осповави, что священникъ ИзвЪковъ об- 
винялся въ такомъ преступлении, за которое онъ можеть 
быть подвергнутъ наказанйо по опред$леню епарх. начал., 
и что консисторею дЪло возвращено къ судьф, потому что 
Азаровъ обратился не прямо къ епарх1альному начальству, 
нашло, что таковое постановлен1е консистори, касающееся 
несоблюден!я просителемъ формальности и не заключаю- 
щее въ себф отказа въ принят дЪФла, по неподсудности 
ей онаго, не можетъ служить основашемъ къ признаню 
возникшаго. между судами гражданскимь и духовнаго вЪдом- 
ства о подсудности сего дЗла пререкан!я, о коемъ упоми- 
нается вь 237 ст, Уст. Уг, Суд, и что за симъ, такъ 
какъ дЪйствя консисторш, если бы въ нихъ дЪйствитель- 
но заключалось нарушен!е порядка для производства дЪлъ, 
въ духовныхь  судахъ установленнаго, ни въ какомъ слу- 
чаЪ не подлежатъ обсужденю ни мироваго судьи, ни кас- 
сацтонныхь департаментовъ Правительствующаго Сената, 
предетавлене мироваго судьи, какъ неосновательное, не 
требуетъ разрзшен1я (Сборн. рфш. общ собр. вассац. де- 
пар. Прав. Сената 1869 г. № 13). Рувоводетвуясь такимъ 
разъясненемъ общаго собран1я кассацонныхъь департамен- 
товъ, Святфйшй Синодъ нашелъ, что и настоящее пред- 
ставлен1е тамбовскаго мироваго съФзда также не требуетъ 
разрзшеня, такъ какъ постановлене тамбовской конси- 
сторм относительно возвращеня мировому съЪзду дфла, по 
жалобЪ священника Кроткова, тавже касается несоблюде- 
вя просителемъ одной формальности и не заключало въ 
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себЪ отказа въ принят дфла, по неподсудности ей онаго. 
Выслушавь ‘заключене исполняющаго обязанности `Оберъ- 
Прокурора, Правительствующий Сенатъ, въ общемъ Собра- 
ни 1. иокассацонных? ‘департаментовъ, раздляя заключе- 
н1е Святёйшаго Синода, находить, что какъ дЖло’ ‘се 'воз= 
вращено ‘консистор1ею единственно по причин! несоблюде- 
ня священникомь Кротковымь формальности въ 'ирёдфавяе- 
ыш жалобы своей‘ на’ исправляющаго должность псалом- 
щика, то’ такое ‘ постановлене консисторш, не заключая 
въ себЪ ‘отказа’ въ принятя дЪла по неподсудности ей 
онаго, не можеть служить основашемъ къ признаню воз- 
`никвшаго’ между судами гражданскимъ и духовнаго вздом- 
ства’ о подсудности сего д$ла пререкан!я, которое ‘по 237 
ст. Уст. Уг. Суд., подлежитъ разр$шеню Иравительствую- 
щаго ‘Сената; и ‘по'сему Правительствующий Сенатъ’‘опре- 
дЪлилъ: предетавленетамбовскаго еъ$зда маровыхъ судей 
признать: и‘нетребующимь разр шев1я” Правительствующаго 
Сенататито сему тсь возвращенем® ‘представленнаго ‘дла, 
дать знать указом ^‘тамбовекому ‘съ$зду “мировых ‘судей, 
а СвятЪйшему: Синоду ‘сообщить в д%не," И; по’'справк», 
приказали: Въ предупреждение” на’ будущее’ врёмя  могу- 
щихъ возникаль въ’ практик» духовныхь установленй пе- 
доразум ‘относительно ‘подсудности дЪлъ подобныхъ ‘на- 
стоящему вътух® ^ мВетностяхь, гд® ‘введены ‘въ’ дЪйстые 
Высочайше” утвержденные ‘20’ ноября ‘1864 т. судебные 
уетавы, объ ‘изложенномъ рф шевши общаго собрав!я перваго 
и кассацтюнныхь денлртаментовъ Правительствующаго (Се- 
ната ‘дать’ знать’ по ‘духовному’ вЪдомству циркулярно чрезъ 
припечатале въ ,Церковномъ В%стник“ по’принятому ‘по- 
рядку, для свфдЪшя и надлежащаго въ потребныхъ слу- 
чаяхъ руководства и исполненя. 
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Оть 23 ноября—2 декабря 1877 г., за № 1193, по. поводу 
перехода воспитанниковъ старшихъ классовъ владимрской 
гимнази въ тамошнюю духовную семинарю. 

По указу Его Императорскаго Величества, СвятЪйпций 
Павительствующий Синодъ слушали предложене господина 
Оберь-Прокурора, отъ 17 минувшаго ноября за Л 4608, 
по поводу перехода воспитанняковь старшихъ классовъ 
владимрекой гимнази въ тамошнюю духовную семинар!ю. 
Приказали: Изъ настоящаго дЪла видно, что въ те- 
чени 4 лЪтъ, съ 1872 по 1876 г., были приняты въраз- 
ные классы владимрской хуховней семинар 19 воспитан- 
никовъ изъ старшихъ классовъ кавъ м5стной, такъ и др. 
гимназш; въ настоящемъь же 1877 г. держали въ семи- 
пари пр1емпое испытане 17 таковыхъ воспитанниковъ и 
изъ числа ихъ принято въ оную 12. ИмЪя въ своихь гамна- 
зическихъь свидфтельствахъ большею частно неудовлетво- 
рительныя отмЪфтки даже по ипЪфсколькимъ предметамъ, 
лишивиия нхъь права въ гимназ1и на переходъ въ слВдую- 
ЩИ классъ, воспитанники эти получали на пр1емныхъ ис- 
пытаняхь въ семинар!и удовлетворительные баллы. Но изъ 
вс№хъ не малочисленныхь случаевь перехода учениковъ 
гимназ1й въ семинартю за все. указываемос время не было 
ни одного, когда кто либо изъ таковыхъ воспитанниковъ 
оставался въ У или УТ классахъ семинар собственно для 
потученя богословскаго образовамя: всЪ воспитанники 
оставляли семинаршо непосредственно по окончаши курса 
въ [У класс и поступали въ выспия св$тсв1я учебныя 
заведеншя. Такимъ образомъ всЪ эти случаи перехода мо- 
лодихъ ‘людей изъ. гимнази въ семинар!ю ‘были обусловлены 
личными  побужденями учениковъ, именно разсчетомъ на 
поступлене изъ семинари въ выспия учебныя заведеня, 
куда не могутъ быть приняты неокончивиие нолнаго курса 
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гимназЙ, на что большинство означенныхъ гимпазистовъ 
не имЪзло надежды по неудовлетворительности ихъ усп$ховъ 
въ гимназии. Православныя же духовныя семинар1и имфютъ 
своимъ прямымъ назначенемъ приготовлять воспитываю: 
щееся въ нихь юношество къ служению православной цер- 
кви (Уст, $ 1) и только въ этихъ именно видахъ, какъ 
сказано въ объяснительной записк къ семиназскому уставу, 
открыть безпрепятственный доступъ въ семинари дЪтамъ 
всЪхь вообще сословй, дабы каждый, имЪющиЙ располо- 
жеше къ служеню церкви въ званш пастыря и учителя, 
имВлъ возможность посвятить себя именно этому служе- 
ню (стр. 12). Посему СвятЪйшй Синодъ, согласно на- 
стоящему предложен, признаетъ противнымъ уставу ду- 
ховныхъ семинарй и ихъ назначен допущене въ семи- 
наро такихъ лицъ, которыя, не имфя намфрен1я получать 
спещальное богословское одразоваше и не готовя себя на 
служен!е церкви, смотрятъ на семинарское образоване 
только какъ на средство для достижен1я своихЪъ личныхъ 
цлей и притомь такихъ, осуществлен1е коихъ прямымъ 
путемъ оказывается для нихъ невозможнымъ. По вефмъ 
симъ соображенямъ Синодъ опредФляетъ: предписать цир- 
кулярно чрезь „Церковный Встникъ епарх1альнымъ пре- 
освященнымъ, чтобы въ подвздомственныя имъ духовныя семи- 
нар не были принимаемы воспитанники гимназй, не заяв- 
ляющ!е желан1я поступить въ спещальные богословсве 
классы и въ духовное званте. 


Оть 9-го—22-го ноября 1877 года, № 1,699, относительно 
подсудности дфла о священникЪ ВикторЪ СоловьевЪ, обвиняе- 
момъ въ оскорблении членовъ саратовской духовной консистории. 


По указу Его ИмпеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, СвятЪйпий 
Правительствующй Синодъ слушали: вЪфдЪн!е общаго со- 
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брани кассацонныхъ департаментовъь Правительствующато 
Сената, отъ 27-го октября сего 1877 года, за № 2,312, 
въ которомъ, между прочимъ, объяенено: саратовская духов- 
ная консистор!н, при разсмотрзнши дЪла о нетрезвости 
священника Соловьева и о причинени имъ тяжкаго оскор- 
блешя женЪ священника `Декатовой, нашла, что, священ- 
никъ Соловьевъь въ прошенши, поданномъ саратовскому прео- 
священному, употребилъ съ намфрешемъ выражен!я, оскор-` 
бительныя для консистор1и. Признавая этотъ проступокъ 
предусмотр$нвымъ 283 ст. Улож., консистор!я положила, 
передать оный на разсмотр$не суда свЪтекаго, дла чего 
прошен!е Соловьева, на основаши 510 ст. Уст. Угол. Суд., 
препроводило къ прокурору саратовскаго окружнаго суда. 
Прокуроръ предложилъ саратовекому окружному суду обви- 
нительный актъ, по которому священникъ Соловьевъ обви- 
нялся въ томъ, что въ прошеви епископу саратовскому, 
присланномъ 23-го юля 1873 года, съ намфревемъ по- 
мфстилъ выражения, равно оскорбительных какъ для членовъ 
саратовской духовной консистории, такъ и для священника 
Соколова, какъ лица, производившаго по обязанностямъ 
службы, разслЗдоване по его, Соловьева, дЪлу, что соета- 
вляетъ преступлеше, предусмотрЪнное 263 стат. Улож, 
При разсмотрёни дфла по сему обвиненю въ судебномъ 
засФдан1и 18-го декабря 1874 г., безъ участя присяж- 
ныхъ засфдателей, саратовсюй окружной судъ нашелъ: 
а) что священникъ Соловьевь обвиняется въ оскорбленши 
членовъ духовной консистор1и, коими могутъ быть только 
священнослуяители и бываютъ членами въ силу своего 
зван!я или сана, и въ оскорблени священника же, произ- 
водившаго, но порученю консистори, слдстве, которое 
онъ могъ производить также въ силу своего духовнаго 
сана; 0) что такимъ образомъ суду надлежитъ обсудить 


— 8 — 


дъйстве священнослужителя, обвиняющагося въ оскорблеши 
начальствующихь надъ нимъ священнослужителей; в) что, 
такого рода преступныя дфян1я, за силою 1,017 ст. Уст. 
Угол. Суд., и р$5шеня общаго собрашя кассацонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената за 1869 г, 
№ 1 и Уголовнаго кассацоннаго департамента 1871 г. 
№ 739, подлежатъ духовному суду и г) что подобнаго рода 
д$л0, о священник Орлов, разсматривалось уже окруж- 
вымъ судомъ и опрел$лен1емъ его 19-го января 1873 года 
признано неподсуднымъ окружному суду. Почему окружной 
судъ постановилъ: признать дЪло это въ настоящемъ поло_ 
женши его, неподсуднымъ разсмотрЪню суда и возвратить 
его на распоряжеше прокурора суда. Саратовское епар- 
хлальное начальство, съ своей стороны, нашло, что окруж- 
ной судъ основалъ неподсудность ему вастоящаго дла 
на томъ соображенш, что Соловьевъ-—священникъ и нанесъ 
оскорблеше священникамъ же, и что члены ея въ силу 
своего священническаго сана, а слёдовательно они для 
священниковь и неё суть члены присутственнаго м$ста, 
но только начальствующие надъ ними священнослужители, 
почему за оскорблене ихъ священники не подлежатъ суду 
уголовному. Такое соображен!е окружнаго суда, не осно- 
ванное на зчконф, по мнфню спархальнаго начальства, 
представляется произвольнымъ. Въ ст. 1,017 Уст. Угол. 
Суд. нфть прямаго указан1я, чтобы духовныя лица за про- 
ступки подобные проступку Соловьева, подлежали духов- 
ному суду, а въ р$ёшени общаго собрана кассац1онныхъ 
департаментовь Сената 1869 года № 1, говорится о под- 
судности церковнослужителей за оскорблене священно- 
служителей, а не членовъ присутственнаго м$ета; въ р$- 
шени же Уголовнаго кассац1оннаго департамента 1868 г. 
за № 12, прямо сказано, что духовныя лица за подобнаго 
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рода проступки подлежать свЗтскому суду, (СвятЪйпий 
Синодъ, принявь въ соображеше, что по буквальному 
смыслу ст. 1,017 Уст. Угол. Суд., лица, принадлежашия 
къ духовенству одного изъ христ1авскихъ испов$давй, 
подлежатъ суду духовному только за нарушене обязанно- 
стей ихъ звавя, установленныхь церковными правилами 
и другими дЪйствующими по луховному вфдомству положе- 
ями, и за т% противозаконныя дфлн!я, за которыя въ за- 
конахъ опред®лено подвергать ихъ отв тственноети по усмо- 
тр®нйо духовнаго начальства; наказане же за преступле- 
не, въ которомъ обвиняется сващенникъ Соловьевъ, опре- 
дфлено въ ст. 283 Улож. о наказ., а въ церковных зако- 
нахъ и постановленяхъ это преступлеве вовсе и не преду- 
смотр%но,—призналь, что настоящее дЪло должно подте- 
жать свЪтскому суду; всл$дстые чего и въ виду 237 ст. 
Уст. Угол. Суд., сообщиль о вышеизложенномъ общему 
собраню кассац1онныхь департаментовъ Правительетвую- 
щаго Сената. Выслушавъ заключен1е исполняющаго обязан- 
‘ности Оберъ-Прокурора, общее собраше кассащонныхь 
департаментовъ Правительствующаго Сената нашло: ‘на 0с- 
новани Высочайше утвержденваго Устава о духовныхъ 
консистор1яхь 27-го марта 1841 года (Пол. Собр. Зак. 
ст. 14,409), лица духовнаго вфдомства подлежатъ епар- 
хЧальному суду по проступкамъ противъ должности, благо- 
чинН1Я И благоповеденя, и по жалобамъ на нихъ въ 0би- 
`дахъ духовныхь и свЪтекихь лиць ($ 158 паи в}; 
по обвинешямь же въ нарушешяхь государствепныхь по- 
становлешй, по которымъ существуютъ особыя правила 
о судопроизводетвЪ и взысканяхъ, и по обвинеямъь въ 
тяжкихъ уголовныхъ преступленахъ, они судятся общимъ 
уголовнымъ судомъ $ 159 п. 6. и в.); въ УставЪ же Уго- 
ловнаго Судопроизводетва 20-го ноября 1864 г., уголовная 
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подсудность лицъ духовнаго в®домства установлена ст. 1,017 
и 1,019, въ которыхъ изъяснено, что лица принадлежащя 
къ духовенству, какъ за нарушеше обязанностей ихъ званя, 
установленнвыхь церковными правилами и другими дЪйствую- 
щими но духовному вЪдомству положен1ями, такъ и за т% 
противозаконныя дЗаня, за которыя въ законахъ опред%- 
лено подвергать ихъ отвфтственности по усмотр$но духов- 
наго начальства, подлежатъ д.ховному суду; по дЪламъ же, 
подлежащииъ уголовному суду, зица эти судятся общимъ 
порядкомъ уголовнаго судопроизводства. Согласно приве- 
деннымъ узаконемямъ, въ опредфлеши общаго собрания 
кассац1онныхъь департаментовъ Празительствущаго Сената 
15-го декабря 1867 г., по д$лу священника, Соколова 
_(Сборн. № 594), изъяснено, что преступлене священно- 
служителя по должности тогда только подлежить исклю- 
чительно духовному суду, когда оно состоитъ въ наруше- 
нш пастырекаго долга или въ преступлени по должности 
священнослужителя; уголовныя же преступленля духовных 
лицъ, при отправлени ими должности, вфдаются, во вся- 
вомъ случаЪ, св$тскими уголовными судами; въ рьшеняхь 
уголовнаго кассац1оннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената объяснено: а) что лица духовнаго. вфдомства, 
виновныя въ оскорблен1ахъ чести, на основанши ст. 158, 
197 и 120—913 Уст. дух. конс., подвергаются наказа- 
шямъ по опредБленшю духовнаго начальства (1867 года 
№№ 181,284 и 526 и 1869 г. № 260, по дфламъ священника 
ааа, длакона Добротова, священниковъ Чистякова и 
Святитскаго); 0) что это и постановлевля Уст. дух. конс. 
относятся исключительно до оскорблемй сващеннослужи- 
телями частныхъ лицъ; оскорбленя же должностныхЪ лицъ 
принадлежать не къ оскорблешямъ чеети вообще, а къ пре- 
ступлейямъ и проступкамь противъ порядка управления, 
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и ‘въ. законахъ опредфляющихъь ихъ наказаня за престу- 
плен1я. и проступки этого поел$дняго рода, не едЪлано 
никакого изъят1я для лицъ духовнаго вЪдомства, а потому 
дЪла ‚объ оскорбленшяхъ священнослужителями должност- 
ныхъ лиц, при отправлен1и послфдними обязанностей по 
должностям, ихъ, подсудны не духовному, а свЪтекому 
суду. (1868 года № 12 по, дфлу священника Шишова), 
и. в). что. оскорблене священнослужителемъ  церковнаго 
старосты подвфдомо духовному суду, такъ какъ церковный 
староста, обазанности котораго относятся исключительно 
до. церковнаго хозяйства, къ числу должностныхь лицъ 
отнесенъ быть не можеть (1874 г. № 321 по дЪлу свя- 
щенника Мемнова); наконецъ въ опредфленяхъь общаго 
собран1я  кассацонныхь департаментовь 1869 года № 1 
и уголовнаго кассацлоннаго департамента 1871 г. № 739, 
по дфламъ дьячка Ильинскаго и причетника Попова, вы- 
сказано, что оскорблене, нанесенное причетникомъ священ- 
нослужителю, не есть простая обида, а должно почитатьея 
преступленемъ  противъ порядка духовнаго управления, 
т, е. такимъ, за которое виновныя лица, какъ за наруше- 
н1е. обязанностей ихъ звав1я и порядка подчиненности. 
установленныхь дфйствующими по духовному вфдометву 
положенями подлежатъ, по ст. 1,017 Уст. Угол. Суд., 
духовному суду. Такимъ образомъ, всми вышеприведен- 
ными ‚узаконенями и разъясненями Правительствующаго 
Сената, установлено, что священнослужители, за оскорбле- 
ня частныхъ лицъ свЪтекаго зван1я и лицъ духовнаго 
зван1я, начальствующихъь надъ оскорбителями, подлежатъ 
духовному суду, а за нанесеше оскорблешй должностнымъ 
лицамъ свЪтскатго званя подвздомы свБтскому уголовному 
суду. Въ настоящемъ. дЪлЪ. возникаетъ вопросъ 0. томт: 
подсудно ли духовному или. свЪтекому суду возбужденное 
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противъ священника Соловьева ‘обвинене ‘въ оскорблеши 
имъ присутствя саратовской духовной консистории, въ про- 
шенш, поданномь саратовскому преосвященному. Законы, 
опред ляющие уголовную отв тетвенноеть за явное ‘неува- 
жене къ присутственнымъ м$стамъ и за ‘нанесен1е` оскор- 
бленй членамъ присутственныхь мФстъ ‘и ‘должностнымъ 
лицамъ, при отправлени ими должности, изложены въ главЪ 
2-й Разд. ГУ Улож. о наказ., заключайщей въ себ поста- 
новлешя о преступленяхъ и проступках противъ порядка 
управленя. Духовная конеистор!а не есть начальствующее су- 
добное учрежден! въ порядЕЪ духовняго управленя, установ- 
ленное исключительно для лиць духовнатго вздометвя; она’ в*- 
даетъ въ опредфленнихъ случаяхь судъ ‘надъ ‘лицами  ев%т- 
скаго звашя и есть  правительственное' ‘учреждение и при- 
сутственное м%фето вь общемъ порядк государственнаго 
управлен!я; оскорбление! духовной конбистор!и не предуемо- 
трЪно, какъ особое преступленте; въ ‘церковныхъ законахъ 
и дЪйствующихъ по духбеному вздомству постановлен!яхъ; 
а посему помфщене ‘въ жалобЪ, поданной  начальствую- 
щему надь духовною конбистор1ею ‘епархальному архерею, 
съ намфрешемъ выражен, прямо ‘оскорбительныхь’ для 
духовной консистори, составляетъ ‘уголовный проетувокъ 
противъ управленз, предусмотрнный ‘статьею '283'`Улож, 
о наказ, и слЪдовательно подлежащий, за силою ст.’ 1,079 
Угол. Суд. суду свЪтскихт ‘уголовныхъ вудебныхь м3Зетъ, 
въ общемъ порядек$ уголовнаго судопройзводетва. По’ ‘изло- 
женнымъ 'собран1ямъ, ‘признавая согласно’ мнЪфн!ю' 'Овятй- 
шаго Синода; что пастоящее д%ло о священник® Соловьёв, 
подсудно свзтекому уголовному суду, Правительствующий 
Сенатъ опредфлилъ: дать знать ’о ‘семъ указомъ’ сарафов- 
скому окружному суду, для должнаго исполненя съ’ возвра- 
щенемъ д$ла, и сообщить СвятЗйшему Синоду вЪ дВнемъ. 
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Й, по’’справк, приказали: Въ предупреждене на буду- 
щее’ время могущихъ возникать ‘въ практик® духовныхъ 
установленшй недоразумвй относительно неподсудноети дЗлъ, 
полобныхъ настоящему, ‘0бъ изложенномъ р$шенши общаго 
собран1я кассацюнныхт департаментовъ Правительствую- 
щаго (ената, дать знать по духовному в%домству чрезъ 
при. ‘печатан!е. „въ. Церковномъ. ВЪстникЪ”. 


ИЗВБСТТЯ ПО БПАРХГИ, 


Указомъ Правительствующаго Сената, по департаменту 
Герольди,; отъ 29 ноября 1877 года за’ № 151, произве- 
дены за выслугою лЗтъ въ слфдующие чины по пензенской 
консистории: въ коллежске секретари-—кавцелярскй чинов- 
никЪ губернский секретарь Иванъ,Давы0065, съ старшинствомъ 
съ 30 августа 1875 г., въ коллежеве регистраторы канцеляр- 
ск1е служители: Константинъ 1/4470.4100068—съ 20 сентяб- 
ря 1876 года и Яковъ .Л1000мудров5 съ 9 поля 1877 г. 


Умерший исключается изъ  списковъ: послушнивъ  вьяс- 
ской Владимрской пустыни, Григорий 9едоровъь Снфжницей. 


вВдОомосСтТЬь 


о бЪфдныхъ ученикахъ Пензенскаго духовнаго училища, по- 
лучающихь ‘денежное  пособ16, составленная Правленшемъ 
училища ноября 24-го дня 1877 года: 

1., Состояще на`60 рублевомъ годовомъ окладЪ: 
ГУ-го класса: 1., АлексЪй Керенский, Петръ Архангель- 

склй. П-го класса: Викторъ Богородицкйй. 
2., На 45 рублевомъ окладф: 
ГУ-го класса: Васил Никитинъ, Ш-го класса: 5.„Иванъ 
Небосклоновъ, Иванъ Робустовъ, Иванъ Христофоровъ, 


Николай Александровский, Аполлинар!й Влючаревъ, 10.,Вонт 

стантинъ ‚Ключаревь, АлексЪй Артоболевскай... 1-го. класса: 

Михаилъ. Любаятинскй, Петръ Быстровъ, Павелъ Филаретовъ. 
"3., На..30-рублевомъ окладЪ. 


Т\-го класса: 15.;’ Алекс%й Шитиковъ. ПШ-го класса: 
Константинъ  Ёлючевъ, Евгенй Державинъ. П+го: класса: 
Владимръ ДЪвиченскй; Михаиль ’Владыкинъ,20., 'Иванъ 
Макаровъ, 1-го класса: Васимй Кочетовь, АлексЪй По- 
кровскй, 9едоръ Д1алектовъ, Михаилъ Робустовъ, 25., Ва- 
силй Кутлинскйй, Николай Гередотовъ, Василй Алекто- 
ровъ;’Павель Невзоровъ, Алеке$й Державинт.у 30.” Василий 
Савсклй; Иванъ Небосклоновъ,' Николай Скворцевъ; 'Иванъ 
Трояновъ, Петръ 'Добросердовъ, 35., Иванъ“Архангельскй; 
Петръ Богородицкй, Владимръ Алаксандровеюй, 

4., На 15 рублевомъ  овладЪ. 


ПП -го класса: Николай Миловъ, Иванъ Орловъ, 40., Але- 
ксандрь Архангельский. П-го класса: Васимй Докучаевтъ, 
Александръ Никольсвй, Александръ Голубинсвй. | 


5., Обучающеся, въ. Нижнеломовекомъь д, училищф на. 45 
рублевомъ окладф. 


Ш-го класса: Иванъ Катмисскай. П-го класса: 45., Петръ 
Виргильевъ. 
6., Обучающуеся въ Нраснослободскомъь д. училищЪ на 45 

рублевомъ  окладЪ. 

1-го. класса: Цетръ Александровеклй, Евгенй КВургановъ. 

Приготовительнаго. класса: .48.; Зиновй. Кургановъ. 
\ А. Поповъ, 

Редакторы. преподаватели семинар!и; 


{ Н. Смирновъ. 





Дозволено ценвурою. Пенза, 15-го февраля 1878 года. 
Цензоръ, ректоръ семинар!и, протоерей С. Масловсний. 
'Чечалтано въ Пензенской Губернской 'Типографи: 
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 Очеркъ, русско-турецкой войны 1857 года. И 
“’ (Е Чтенге для народа *). 
Любезные слушатели! 


Теперь скажу вамъ о нобфдахъ, одержанныхъ, при 
помощи Божлей, русскими войсками надъ турками и 
0 той отеческой нъжной любви царя и парицы, ‘кото- 


*) бы. №3: 
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рую они питають къ воинамъ, проливающимъ евою 
вровь на ратномъ пол$. 

Ноел% великихъ и тяжкихъ жертвъ, поел большихъ 
потоковь русской крови, пролитой за освобожден!е 
славянъ при защит$ Шинки, подъ Плевной и въ Бая- 
зет%, Господь Богъ даровалъ намъ первую побЪлу 
на КавказЪ. Долго Кавказская арм1я стояла, не пред- 
принимая ничего рфшительнаго противъ непрятеля. 
Турки, стоя вблизи нашихъ границъ, радовались и 
думали, что руссме уже. истощили свои боевыя 
силы, поэтому и не р%+фшаются дЪйствовать насту- 
пательно. Но они жестоко ошиблись. По прибытш 
изъ Росси свфжаго войска, Кавказская армя 
снова воодушевилась, окрфила духомъ и грозно дви. 
нулась на непрятеля. 

Вскор$ поел праздника Покрова Пресвятыя Бо- 
тородицы, 3-го октября наши Кавказцы, подъ пред- 
водительствомъ славныхъ генераловъ, дружно дви- 
нулись противъ турецкой арм!и, — расположенной на 
двухъ горахь-—АвЛарф и Аладжи, жоторыя при за- 
шит пушекъ казались неприступными. Во глав% 
турецкаго полчища стоял тлавнокомандующий с%до- 
власый Мухтаръ-паша, считавиийся непобфдимымъ. 
Позищя непр1ятеля была чрезвычайно важна, она 
заслоняла ходъ къ Карсу и Эрзеруму. Стало быть, 
нужно было первЪе всего взять эти высоты. Руеская 
армя одною чаетию прямо бросилась на отважный 
и рфшительный штурмъ Авл1ара, а другой— взяла 
обходное движен!е. Во время кровопролитнаго сра- 
жен!я турецкая арм!я очутилась окруженною рус- 
скими войсками со всЪхъ сторонъ. Турки пришли 
въ замфшательетво; побросавъ оруже, пушки и зна- 
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мена ‘оли ‘оъиповинною главою“ отдалиеь Въ. плфнч, 
рубекимъ. Мухтаръ-паша’едва‘ускользнулъь изъ нашихь 
рукъ, благодаря быстротЪ евоей ‘лошадие” 

На ‘помошь разбитой арии Мухтара-паши’ двину.- 
ся другой пала “Измаяль еъ огромным ‘войскомъ, 
Русекте постирииили ‘воснользоватьея первой’ побфлой 
иутне давая 70608 отдыха ни ‘Тнемъ; ‘ни ‘Яо какъ 
орлы полетфли на вотрёчу` Измаилу.`Ретрётив® его 
вмфеть ‘съ Мухтаромь! околотбольшаго ‘туренкато” го- 
рота’ Эрзерума” на‘гор® 'Девё-бойна, наше‘ побЪдонос= 
ноеовойско ринулось на непр1ятеля; это’было 25'0тя0- 
ря. Девять часовт лило отчаянное еражен1е; и на’этотв 
разъо окурки ‘опять были“ разбиты на’ голову. Наши 
захватили” здфеь двухъ туреиких®” пашей, около ‘40 
пуптект ‘и. много изъ боевых припасов Турки трем 
тлавь офжалиовъ Эрзерумъ, как®’ испуганные зайцы. 
Вообразите с6б5“товорит® очевидень)—=перёнуган- 
ную, безторяхочнуто толпу людей ‘верхами, турецкую 
пЪхоту" ‘эт офицеровв; ’ чержевовыу и ‘бапи:бузуковъ, 
волов тиотверблюлонь, “аручу  аовововт ительрь вое: 
возможныхт, "видов: все ‘это’’перемалось“ въ” не- 
опистемую” веренипу; убеутуюбя въ ‘ужас ‘ив! без: 
порядкв:“ Тероями! въ юбхахв" ‘были он я 
ей "Гарбукаеов8 и Лазйревь “0 Н 

"одновременно Этими: побфлами руеее обложили 
городъ Кареьобнбеенивие зыбокою “кри кото’ стёной. 
Во ‘исф войны "ев" Туре взяяуе Карса” было глав 
Ной и трудной” задачей Тякъ въ ‘Настоящую войну 
еще весною наши подходили въ 910! крфпоести и 
громили ее ‘тушкалей,” но’ ‘взять ев ‘не’ удалось: Но 
ВОВ Ночь ‘на’ 616 °ноября непристуиный’ Кареъ 
Наль ‘Нодв НиРурмомь’ русскихь ‘войекь. "Куфноств' то- 


а 


родъ, 850 орудй и множество всякихъ запасовъ, 
17,000 плзнныхъ, въ томъ числф5 пашей и 500 офи- 
перовъ доеталиеь намт. 

1-го ноября Великй Князь Михаилъ Николаевичь 
торжественно вошелъ въ городъ, а 8-го, въ день Ми- 
хаила Архангела, принесъ благодаретвенное. Богу 
молебетв1е за взяте крЪпости. Въ этомъ дфлф отли- 
чился генералъ „Лорисз-Меликова. 

Славно дфло пошло и за Дунаемъ. Отважный, ге- 
нераль Гурко привелъ изъ Питера самое. отличное, 
отборное войско — гвардИю, отличающуюся и ростомъ, 
и дородетвомъ, и храбростио. Ведя гвардейцевь на 
бой въ непрлятелемъ, Гурко говорилъ: „Гвардейцы! 
объ ваеъ царь заботится больше, чфмъ объ осталь- 
ной арми—вы лучше одфты, накормлены, обучены, 
Вотъ вамъ минута доказать, что вы достойны этихъ 
заботъ“. Генераль Гурко и гвардейцы съ перваго разу 
показали себя молодцами. Нужно было загородить 
дорогу изъ турецкаго города Софи въ Плевну, куда 
турки доставляли провантъ и подкрфиленя. 3-го 
октября наша молодецкая гварл1я налетфла на. ту- 
рецкую кавалер1ю,—завязалея страшный бой; бились 
цфлый день; наша гвард1я наконецъ опрокинула ту- 
рокъ и погнала ихъ по пятамъ, захвативъ илёнными 
до 7,000. „Молодцы дЪти! кричалъ Гурко гвардей- 
цамъ, —епасибо, молодцы!“ Государь, объфзжая гвард!ю 
поел$ битвы, обнялъи разцфловалъ генерала Гурко, 
также поцфловалъь одного солдата, который. отбиль 
знамя у турокъ. 

Среди громкихъ побфдъ, Господу Богу угодно было, 
12-го октября, взать изъ паретвенной семьи жертву, 
какь бы ла память русскому народу, что въ настоя- 
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щую войну за освобожден!е славянства нееъ и Цар- 
ствующй Домъ евою доротую кровь. Авгуетьйпий 
Юноша Сертй Макеинил1ановичь князь Романовенй 
герцогъ Лейхтенбергевй; племянникъ царя, во время 
разъ$зда и развЪдки непр1ятеля, былъ убитъ вра- 
жеской пулей на повалъ. Но эта завфтная царекая 
вровь, есмочившая славянскую землю, еще болфе скр*- 
пить и объединить святые узы любви русекаго ний 
и его народа. 


О Русы О Русы Самъ Богъ еъ Тобой! 

Твои Державные Вожди, 

Горя любовю святою, 

Р%шили—лично въ бой идти! 
Вотъ твой Монархь — Освободитель — 
Течетъ геройски въ путь кровавый! 
Вотъ Онъ—коварства грозный Мститель— 
Караетъ зло—для Божьей славы! 

Идутъ князья въ кровавый бой 

Они идутъ впередъ солдатъ, 

И царскою отвагей той 

Скр$пить, ободрить ихъ хотятъ, 
Тревожно сердце, духъ трепещетъ 
У насъ за жизнь Царей своихъ; 
И молимъ: пусть Господь отмещетъ 
Веб стр$флы враж1я отъ нихъ! 

Но, в$рно, Богъ въ своемъ СовЪт% 

Судилъ—насъ грозно испытать! 

И жертвой, небывалой въ свЪт% 

УспЪхъ святому дЪлу дать! 
Въ рукахъ народной русской крови, 
Пролитой—къ братьямъ за любовь 
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| И въознакъ квонамъ  царственной любовит 
| Струится ‘царственная ‘кровь!  ИПиотуато 


ип И“ будеть» эта’ пролитая кровь 11709’) витон 
Вх ‘роды 'радовъ-—для  всзхъовВщать | 21000” 


(К ъг народу ‘царскую’ любовь Гепа и етаела 
пИнвр®иче Русь Гобъединять..х Поруи 10130% 

ПКровь принца, царскаго Серг яой ляодя 

Враговъ славянства” расточить 00 и ати 

Какъ дымъ-—балканск мракъофазс$авъ 
‚88 Стрададнамь счастье Е *) 
Понятно, ‘что утрата чтена ‘паретвенной ' ‘семьи была 
чувствительна для Гобударя.” Но ро Хароваль царю 
святое тери$ не. Еще съначала войны. ‘ОН оставилу 
пареый дворец, ‘редиочелиь ЖИТ открытомъ, 
бранномъ полф,. среди "арии, 'Мбренбить всевозмож- 
ныя лишении безпокойства»“ ЛИШЬ, ‘бы только ой 
по “Рот ВОЗНИЕИИ МОЛИ — `обВобОЗВения славянъ, 

на которнй призвазо ето святое ‘овидь не. ах 
и незавидна 0бетановка”” Государя среди лагерной 
жизни. Онъ занимаеть небольшой“ домик, ВЪ ДВ 
комнаты—одна изъ них\ СЛУЖИТЬ Чабиньтожь, другая 
спальною. Время “Занят! "Чу’него’ р редтлено по 
часамъ. `В’ одно время” он’ читаеть” тазеты И КНИГИ, 
въ другое— ОбИущавеь бумаги,” ‘доклады, присылаемые 
изъ Петербурга: “За” телбиремиаи” еъ военнаго поля 
ТГосуларь САЗдИИРЬ” И Читать ихь ‘©ъ величайшимъ 
нетерп нем” "Пете лбгражмы” ЗИрИхОДЯ ть ночь, 
то его немедленно“ булямь. Государь ‘очень часто по- 
сфщаеть тоснияй и болривыс “и раменыхь ВОИНоВЪ, 
милостиво разговаривает оБоНИми, — даекаеть къка 


т 
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‚дфтей,— и, налфляеть ихь.разными подарками: лтолот- 
‚Няными сорочками, киеетами дтя табаку, Еди, 
книжками и гармониками. и, др... я 
Воть. Онъу воть Онъ„Отецъ ‚любовный, . 
НВ „ Борца.. ‚Желая, подкрЪпить... С 
„Ч. въ духъ.страданьемъ реек 
хи ватой дучъорадости пролить, пост 
оп ’Окдонясь челом, свомъ ив отерою, 
акодол оаэ" Слова дюбви тому. вбщаетт, гиново 1 08 
ков За службу вЪрную, дарить» и 1 Бай 
АО ‚ Баагодарить—ио ‚вновь ‚ласкаеть.. К 
г ян об духаь ‚героя вновь. горит тиоаяокотен 
эоатлот бвятою жаждой--кь-бою,,кЪ ‚боюь *) т 
„Никогда. общене. ‚Государя, и народа не. являлось 
“столь. близким, тенлымъ И, ‚задушевнымъф, = ‚кажъ те- 
„ перь. Пфлыя., ‚легенды ‚ создаетъ эта война, илимя 
„паря еще, глубже проникаеть въ народную. душу и 
‚ Никогда, не изгладитеся изъ. народной. памати. -.. 
к „ттНебось, друг, мой, приходилось ‘иной. разь ине, вши 
цфлый день быть? —спрашиваетъ ранённаго., поефтитель. 
—Какъ не приходилось, сколько разь! Да что же намъ- 
то эфтимъ обижаться, Богда. и все начальство и велике 
князья и даже самому батюшькз. Государю нашему въ пору 
и въ сласть покушать не приходится тамъ.. ‘) 
— Неужто и Государю? —прашиваетъ не довЪрчиво гость. 
—Встимое, ‚ДЪло, милый, человЪкъ, Хлопочеть— это онъ 
тн все объ нашемъ брат% раненомъ, посЗщаетъ 
изо-дня въ день лазареты; крестики, подарки раздаетъ, 
ажно въ слезу прошибаетъ, и добрый и ласковый такой, 
иной капитанъ строже его, право. Вотъ измаится онъ, 
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Государь— то, соберутъ, значитъ, ему покушать въ палате; 
усядется онъ за столъ, анъ тутъ несутъ мимо раненаго, 
али тамъ убитаго какого полковника, генерал&. Й вско- 
читъ онъ проводить и идетъ за пОкоЙникомЪ. 

—Итакъ вотъ съ нимъ-то прямо и разговариваете? 

—Обыкновенно прямо, какъ съ отцомъ роднымъ *), 

А какъ царица—матушка любить раненыхъ! Дай 
Богъ, чтобъ въ вердц$ родной матери нашлиеь така 
чувства къ своимъ дфтямъ, как1я питаетъ еердоболь- 
ная матушка Императрица къ воинамъ. Ея Величе- 
ство, при посфщенши раненыхъ, сама наклоняется 
надъ изголовьемъ больнаго, возлагаеть крестики. Съ 
величайшимъ благогов$немъ принимають доблест- 
ные воины ЭтТотъ символъ вфры и въ знакъ безпре- 
дфльной благодарности къ цариц® цфлуютъ ея руку. 

Слава и благодарен!е Тебз, Царю Небесный — Господь 
воинствъ! Слава и благодарене тебЪ, отецъ отече- 
ства, царь АлЛЕКОАНДРЪ НиколАЕВИЧЪ, ПОДВвИиЗаюпийея 
на полз брани! Слава вождямъ! Слава христолюби- 
вому воинетву! 

'Восп$вай же Русь святая 
_И молись отъ всей души: 
Боже Царя храни! 
Славному долги дни 
Дай на земли...... 


Свящ. Николай Любимовъ. 


*) Гражданинъ. № 27—29, 1877 г; 


в 
ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ. 


Журналъ „Хлристёванское „Чтене“, издаваемый при 
академи, всегда отличалея ученостю и спещально- 
сто. своего содержан1я; въ первой вышедшей книжк% 
наетоящаго года большинство напечатанныхъ статей 
имфетъ тотъ-же ученый и спешальный характеръ, 
Истор1я недавняго прошлаго въ наетоящей церков- 
ной жизни, критическое обелфдован1е. матерлаловъ 
этого. прошлаго, —матераловъ иифющихъ очень. важ- 
ное значене для нашей богословской науки и для 
развитя перковно-общеетвенной жизни, составляютъ 
преобладающее содержан!е вышедшей книжки „Хри- 
сттанское чтен1е“.Съ такимъ характеромъ зд$еъ являют- 
вя слфдующя статьи. „Источники Введен!я. въ’ бого- 
слове—-9еофана Прокоповича“, П. А. Червяковскаго, 
„0. двухъ неизданныхъ сочинен1яхъ Посошкова“, 
Е, М. Прилежаева. .,Царетвован1е Александра. 1-го. въ 
истори русской духовной школы“, Е. М. Прилежаева., 
„0 значении Хомякова въ истори отечественнаго 
богослов1я“, Н. И. Борова. По гопровамъ общей цеу- 
ковной истор въ первой книжк$ напечатаны 
статьи: „Древне-язычеекое и хриет1анекое искуство“, 
Покровскаго. „Господство набожныхь въ Англ1и и знаме- 
нитый писатель этой эпохи“. „Собран1е древнихъ 
литургй восточныхъ и запалныхъ“, въ перевод». на 
русеюй  языкъ (выпуекъ пятый)— Ловягина. Далфе 
слфдуеть назвать двф статьи, затрогиваюшия.  0б- 
пе  богоеловеко-философчеемя вопросы, етатБи 
имфюшля  интерееъь для всякаго образованнаго. чи- 
тателя, неимфющаго епешальной подготовки въ обла- 
сти пауки исторической: это статья Скобалановича и 


Галилей предъ @Удом® “Рииекой ‘курши“ и статья 
В. В. В.— „Хриеманетво и прогреееъ“. 

Авторъ” етатьй „Галилей“ прель`судомъ Римекой 
кури “говорить; что’ сторонники мнфнтя, будто ‘наука 
и религ1я несовмфетны и не могутъ ужитьея вмЪетЪ, 
такь что тлЪ преобладает в$ра, тамъ наука осуждена 
на’‘застой, а вогла получаеть развитуе наука, — наету- 
паетъконепу‘ паретву вЪры, —оеторонники” такого! "ини 
н1я’ стараются подтвердить его рядом исторических 
фактовъ'и межлу прочимъ въ ‘ихъ глазах еудеб- 
ный процессъ Галилея получаетъ характерь етолкно- 
веня и’ борьбы‘ противоположныхь началь: опытной 
науки ти теолоти” результатов добъеевехь путем 
наблюдентя ‘съ ‘истинами” опирающимисятта ‘автори: 
тет” библиг” Ву’ глазахв  такихь”” людей’ Талилёй 
является тероемъ, мучеником» ‘науки; он. является 
на вул® МНКВИЗИЩИЙ и гордо защищает ь ‘твоякое ДВИ- 
Жен1е земли; ‘его’иолвертають пытк® и; стоя на’ ко- 
лфнахъ; въ. покаянной рубашк®,‘онъ ‘отрекаетея “от 
коперниковой ‘еистемьг ‘итра; #0) ‘полдня вятиеь ‘6ъ ко- 
янь, 0% не’) ‘востоянйи. ‘60116. улёрживать' разхра- 
жене и‘ тореч $; топнуве ‘ногой? они" чтроизноеить: 
„а’вееттави движетея“, Общ ут; указанную мысль; 7470 
наука’ и релитя“не “вовмфотимьг. ато» ‘признаетъ 
вполиъ. неправильно; оф ‘говорить, 1420’ историче- 
еме’‘фактых на которые” ее ылаютея защитники ‘ На- 
званой мысли; часто“ Не’ изелфлованы критически“ и 
въ) существ дфла ‘инотла’ являются на фактами 
произведенемв фантазия’ отетода ивяводимыя 93а 
ключеня" изъ подобных” файто въ’ бутБ и плолвг о- 
верхностнагот изучентя" г ибторти. "Натримрь, ‘побл% 
того какъ”изданытовъ ‘1876 тоду’ ‘подлинные ‘аы 
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пропёсва Галилея, то’ укомиея ‘ранящейся ВЬ ‘зафикан- 

скомъ архив, оказывается, Что ВОЗВЫМенный каче. 

етва, прицибаниыя инонометвбит Галилео’ и многИя 
подробности изь этого’ процеева не имфют» никакого 
историчеекаго' еноза ня: одфаетвииее ль ный Тализей: 
не "обнаужилй ото ‚непоколебуеиа со’ `Мужебтви, какое 
проявить Галилей“ эбвейдарный, ВЪ ероцевойь ие им. ти 
мфета ‘ни пегРьй” ЗЫ покайнная рубашка, ни темницая 
иНКВиЗиЩи, Ни" белфитьние, "даже! знаменитая ‘фраза | 
„а вее-таки Движется“ ‘никогда небыла произиевена“, 
Разсматривая ЖИЗНЬ и Научных” ‘открытия “Галилея, 
авторь находит” что“ вр 'Новоиъ направлении, наче в- 
шемея въ ро возрождения вр Италии, "Талитей 


заниаб Важное, к ‚пе ‚ие Ибо еещвь ито. 


ВАЗА ‘ранриге! вто. м ле В фетронбити био. 
ствдвала" ‘системе 'Птоломел, земля’ ‘считалась ненод- 
вижНымь цеитрозир ура, а болице’ и звфады ‘обращаю- 
щимися вору нея. ‘Коперник Нервый: ‘усомнилея 
въ Этой‘ мыеи и. "Выбказазь мнфите, что солнце ие- 
подвижо, а земля. ‘зращаетея вокругъ волнца и. 60б- 
ственной "оби. ^ Галилей: при вамомтъ ‘начал. ‘своей 
ученой. бятольноети явился посл дователемуь ь ‚Копер- 
НИКа, 8 "когда Талилееми, “изобр\тена, быта. ‚зритель- 
ная труб ‘НОвыЯ отЕрыичя ВЪ адтрономи окончательно 
Убили ео" ВЪ. "Ибти ‘вибтомы 'Жонерника, и онь 
открыто ‘выетупиль 6% доказательетвами движеня 
земли. Послфдователи системы Птоломея _ ВИТИиСЬ 
первыми | противниками’ Новой ‘емстемы, ‘но они не 
могли” противопоставить опытнымъ локазательствамъ 
Галилея ничего, кром% логических й ‚философокихь 
соображение“ они поняли невыгоду своего положешя 
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и, не находя другого исхода, перенесли вонросъ. на. 
ночву богозховокую; тогда уже врагами Галилея. 
являются лица духовныя—1езуиты. „Туховенетво по. 
прежнему было. самымъ ученымъ сослов1емъ; монахи 
доминиканекаго ордена и особенно 1езуиты вплоть 
и рядомъ занимали преподавательекя м\ета и ‘воЪми 
силами добивались того, чтобы сдфлать занят? я. нау- 
кой своимъ исключительнымъ достоян1емъ. Рутина, 
и неизмзнное А дуо были условемъ и необходи-, 
МЫМЪ результатомъ ихъ етремленй....  всеяый смт 
лыЙ мыслитель, независимый естествоиспытатель 
становилея поэтому ихъ личнымъ врагомъ.. Лично 
Галилей быль человфкъь религ1озный, онъ. свято 
храниль въ душ} учен1е католической церкви; зна- 
н16 и вфра у него находилиеь въ полной гармо-, 
ни; иЪета св. Писанйя, которыя противопоставляли 
его научнымъ открытямъ, нисколько, его не сму.. 
щали, потому что онъ умфль примирить въ эЭтомъ, 
елучаЪ библию и науку и въ этомъь елучаЪ Галилей 
можеть служить копкретнымъ доказательством, 20- 
вмостительности вфры и науки, Когда докаканный. 
имь вопрось о движени земли перенесенъ быль. 
противниками на ботословекую почву, Галилей въ. 
защиту соглас1я своего ученя съ бибщей писаль. 
пибьмо, въ которомъ онъ съумЪль примирить, изре- 
чен!я писан1я съ данными опытной науки и, будучи 
великим ученымъ, остаться самымъ релит1ознымъ 
человфкомтъ. У 
„Галилей выходить изъ положен1я, что бибмя и природа 
суть двф равво неопровержимыя истины, потому что, ихъ, 
пронсхожден1е одинаково божественное: какъ св. Писание, 
такъ.и природа проиесходять оть Бога; первое внушено 
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Св. Духомт, вторая создана Богомъ, первое есть Бозе 
слово, ‘вторая --д%ло. Поелику дв истины не могуть одна 
другой противорфчить, то истинный смысль взречений 
‘св. Писания долженъ быть согласенъ съ тЬми необходимыми 
выводами, которые позучають достовёрность въ силу ‘оче- 
видности или несомн®нности ихъ доказательствъ.... Овя- 
щенное Писан!е существуетъ’ для людей и должно быть имъ 
‘понятно. Отсюда произошло, что Св. Духъ въ своихъ рЪ- 
чахъ употребляетъ слова, которыя, повидимому, пе соотвЪт- 
ствуютъ истинному положеню вещей; Богу, напр., припя- 
сываются руки, ноги, чуветва—гн®въ, раскаяше, ненависть. 
Понимаемыя въ буквальномъ смыслЪ, так1я выраженя м0- 
тутъ считаться не только ересью, но самыми тяжкими 
оскорблешями божества. Природа отличается другими 0со- 
бенностями: она неумолима и неизыфнна, не заботится о 
томъ, понимаетъ ли человфкъ ея скрытные законы и ихъ 
внзшн!я обнаруженя или нЪтъ, она не дфлаетъ уступовъ 
человзческому разуму...... Есть истины, © которыхъ мы 
узнаемъ только изъ свящ. Писан!я, и есть истины, которыя 
независимо отъ свящ. Писаня, могутъ быть познаны съ 
помощю наблюден!я надъ природою. Для первыхъ свящ. 
Писане служить единственнымъ непогр$шимымъ авторите- 
томъ, Таковы истины необходимыя для душевнаго спасен!я 
человфва... Что же касается истинъ наблюдаемыхь въ при: 
род%, то для познаня ихъ Богъ надфлилъ людей чуветва- 
‚ми, разумомъ и мыслительною способност1ю; въ этимъ сред- 
ствамъ, человЪвЪ и долженъ обращаться... ‚Есть два ряда 
вопросовъ, естествознания: таве, относительно которыхъ вс% 
‚человёческйя изслфдовал:я и заключеня могутъ привести 
ЗиШЬ въ вроятвымь мнЪнямъ и предположенямт, И так, 
относительно ‚ которыхь ‚путемъ_ опыта можно придти къ 
несомнЪнному знанию, О вопросахъ перваго рота Галилей 


полагаетъ, что вполи» сообразно, руководствоватьсяу въ ‚р№- 
шени, ихъ букзальныме, смысломъ ‚Свящ. Писаны „При 
‚решении же  вопросовъ, втораго рода, нужно, ‚прежде, удо- 
‚ стовфритьел въ истинНомЪ, ‚положении вещей. ВЪ; ‚ природ, и 
потомъ ужо обращаться. КЪ ‚отысканто нстипнато, ‘соотв: 
_ ствующаго, ‘при ‘род. емысла свящ, "Пасания“. мы 
объявляя, ‚Мото, ИЗЪ ки. [, ‚Нав., Галилей поражаеть 
`противниковъ ИХЪ ке оружемъ, Оиъ товоритт, если 
понимать это. ` мфето буквально, то ИЗ, этого, стано- 
вится яено1о ‚недра: `ИЛЬНОСТЬ И даже. ‚невозможность 
птоломеевой' системы. Солнце по этой леорш, подле- 
жить двоякому дриженю — ‚годовому и. ‚ вуточному; 
какъ ‚даметрально ‘проти: зОПОложныя, оба ‚Движен1я 
не воставляють ‚собствевныхь „движений, ‚водица; 6у- 
точное, по этой. ‚ деори, иринадлежить зерводвижу- 
щему ‚нача лу, которо6 вращает» болнце, около земли 
въ 24 чаеа; “ею, ‚если Вог. желаль продлить, день, 
то бнъ остановить, Не. солнде, а перводвижущее, на- 
чало.. Но въ бибив сказано, 910. ‘бт, остановиль 
солнце, ИЗ этого ‚вытекаелт, одно ИЗЪ ‘ЗВухь. или 
дви же зте небестыхть "ТВ. ‘совершается, иначе, Или 
же, ‚— что _ВЪ СЯ, Писании подъ солнцем разумет- 
ея "релию торе, Пеправлонодобно далфе, что „Бот, по. 
вельль ‘оотановутьвя одному, солнцу, резь, что ‚На- 
рушилась ‚бы гормон вселенной; ‘вЪроятийе, ч что 
Вогъ. ‚„Положилъ, временный. покой | на, ‚ВСЮ, ‚иовую 
енетему,. яр р. Что ‚ВЗАимныя отношеня нобесныхь 
ль ‘не Ли ‘нару тены Въ заключено, `Талилей 
‘объявляет, ‚. ‘Что спетема Коперника находится В 
‘вотлаеи съ буквальныигь. емыеломь ‚разоматриваемаго 
иета. Благодаря открыто, ‘болнечныхь, ‘патент, ‚До- 
‚за о, ‚что ‘волнце ‚обращается, около ‘своей. оби; нс- 
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сомнънио, ‚что оно, сообщаеть евЪтъ окружающимт 
его, планетамт;., ‚весъма. вфроятно, Что оно, какъ, ‚Вы- 
`лпее, произведене природы,, тактъь. ‚оказать сердце мТра, 
‘сообщаеть, иму также дрижеше; отсода ‚съ останов- 
кой, ‚волна, останавливалось движет, ‚всей, НДРрЯ 
виетемы, Я 

„Судебный процесеъ посуждоне > Ташилея ато 
зывается. изъ. подлинных, документовъ,, предетав- 
дяются. ВЪ такомъ, видф: потребованный ИЗЪ, Флорен- 
ци В Римт для ‚оправдантя, себя, Та ‹злилей, долго 
уклонядея, от этого путешествя. Папа Урб: БИ УШ, 
| первоначально не: виду впий въ учеюи Талилея, За- 
‚блужденИя и ‚ереси, ‚въ, этому; времени является уже 
личнымъ, вратомъ Галилея; 1езуиты, убёдили, Урбапа, 
„Что Галилей обмануль его дов ре; прибфгли даже 
__КЪ инсинуацут, , ‚будто Галилей ‚Въ. своемъ. сочинеши 
„выводить на сцену самого па пу, Въ Рим%, посла д 
‚СКОЛЬКИХ допросовъ, на. которых», однахо, въ, Гали- 
‚лею, вовсе, не, была. примфнена пытка, 22 мюня Гали- 
лею объявленъ быль, окончательный. праговоръ: ‚ви- 
новникъ мнимато преступления былъ присужденъ къ 
заключен ю. в, темницу инквизиции, ‹(гдФонъ однако 
по милости Урбана вовсе не быль) на время, какое 
найдено: будетъьзнужнымуой кътрехгодячной?эпит6- 
мии, вочи:зен1еето! былозапрентено; Галилей, етояна 
колфнах, „отрекся  отъ, своего, заблужденя и далъ 
клятву. тИчего, ве говорить. и не писать относитель- 
"Вывод. ИЗ. `предетавленнаго ‚ процесса, Тали. ея 
т а вратахъ Галилея, прежде, всего, езуитахь 
атотегь, ‘обвините; ЛНЫЙ, приговоръ, ‚метории. за, то, 
Чт9 они наложили свою тяжелую, руку. ца ревност- 
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нао борца науки, Виновато въ этомъ осуждени ие 
христ1анство, не церковь, но инквизишя и 1езунты, 
или, пожалуй, даже и церковь, но только та церковь, 
которая вскормила въевоихъ нтдрахъ тавя противо- 
христанекя учрежден1я, какъ инквизишя и орденъ 
1езуитовъ; не наука столкнулзеь съ религей, но лич- 
ные корпоративные интересы пришли между собою 
въ етолкновен!е... Релит1я въ этомъ елучаЪ послужи- 
ла игрушкой, простым» орудемъ въ рукахъ 1езуитовъ. 
Мы, еравнительно, долго остановились на назван- 
ной статьф въ увфренноети, что не имзюцший жур- 
нала познакомится съ содержанемъ ея по нашимъ 
выдержкамъ, —имфющ1й журналъ обратить ‘на нее 
должное вниман!е: содержан!е ея серьезно, изложе- 
н1е— научно, ясно и картинно. Другая названная 
нами статья „христанетво и прогрееет“ не менфе се- 
р1озна, затрогиваеть тотъ’’же капитальный вопроеъ 
объ отношенн ‘между в\%рою и наукою и ставить 
этотъ вопроеъ еще шире, но’ обозр%н1е этой статьи 
мы откладываемъ до другого раза. | 


БИБЛТОГРАФИЧЕСКАЯ и 


0. преподавани: ‘закона’ Боня: въ ‘начальныхь народйыхъ 
училищахъ, Сем. Ширскаго: Кострома. 1876г. ц. 2 р. 50к. 


`’Законъ Бож!Й входить въ куреъ начальной народ. 
Ной школы, Е&КЪ одинъ изъ главныхъ предметовъ 
обучения. Усившноеть преподавания каждаго учебнаго 
предмета, а слфдов. и закона Божия, зависить отъ 
правильной постановки его. въ курс% обучения, Зна- 
н1я его самимъ, преподавателемъ и знакомства учи- 
теля @ъ медотикой этого не: 
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Преподаван1е закона, Боя возлагается, главнымъ 
образомъ на священниковъ, какъ пастырей. и, учите-. 
лей своихъ пасомыхъ (Похож. о„нач, нар, уч. от..16), 
мфетныхь приходскихъ д1аконовъ, какь. ближайших, 
помощниковь. священниковъ (ук, Св. Син. отъ4 мая, 
18171 г. №28), и на. окончившихъ полный семинар: 
с®й куреь, хотя и не; имфющихь сващеннаго, сана, 
но получившихь, богословекое, образоване и имфю- 
щихь занять. священническ1я ‚мфета. Указомъ Св. Си- 
нода, отъ, 4 мая 15871 г. № 28, дано знать, Что. къ. 
преподаваню. закона Божя. въ свфтекихъ низшихъ. 
учебныхъ заведеняхъ, какъ частныхъ, тавъ и, казен- . 
ныхъ, могуть быть допускаемы ИЗ окончивиихъ 
полный семинарсвй  курсъ и лица не принявиия. 
священнаго сана, если только они признаны. будуттъ 
преосвященнымъ вполн$ способными и блатонадеж-„ 
ными къ занятию законоучительской должности“. 

Въ послфднее время, въ виду недостаточности, ду- 
ховнаго персонала и лицъ, получившихъ, богослов- . 
кое образоване для замфщен1я законоучительсвихь 
должностей, нзкоторыя земства и. училищные совфты 
пришли къ мысли о допущеши къ преподаванию, за- 
кона Божя въ сельскихъ школахъ лицъ свЪтекаго 
званля, Мысль эта, вызванная Въ нЪкоторыхъ изотно-: 
стахь, можеть быть, дуйствительною Неозодиноет а 
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*) Вь уберныхь Архангельской И ЕтеВО ВЪ видахъ 
особаго ихъ положена, разрфшено, поручать преподаване 
закона Болля въ деревенскихъ школахъ, гд$. нЪтъ ни цер- 
квей, ни священниковъ, свЪфтекимъ лицамъ, по. удостовЪре- 
ни епарх1альнаго начальства въ ихъ благонадежности къ 
тому и по выдержани, въ гимнази экзамена по закону Бо- 
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не ветрётила ’общаго сочуветвИя, "а зызвала ‘Заиро- 
тив» ‘суровов“и 6трогое порицане (наприм. ВБ Рраж-^ 
данин®); нфкоторые училищные совы признали в6“ 
А пли “и. дайетвитольной" потреб- 
нбети'Такъ, наприж,, въ засфанти черниговскаго учи: 
лициато” вбвЪта/` бывшему’ Ч ‘океября‘ 1877 -г., при. 
обеуждение ‘вопроса ‘о’ допущения свътекихь Зрь ы 
дозжнбетяни "законоучителей” ‘народныхъ учили" 
обнаружизоеь, что ’Ве%” ‘члены воглаены въ том, ‘Что 
замъна’ ‘священников’ ВЪ ‘полжноети законоучителой 
свзчекими лицами съ" одной“ ‘стороны не ‘вызывает: 
ся ъйствительною' ‘иотрёбностно” и ‘не ‘оправдыаее | 
ся общими во ›браженями, ' а б5 другой; несожнфнно, ' 
во дотв!6' 'разиыхь ‘временныхь Ир” чину, Зиогла бы" 
ииТБ ‘Вредный поблфдетвн*).Къ той же самой мысли, › 
т. 61410 Ирь "никакой иНдобноети! занять ` евящен:" 
НИКОвЪЧаконовь и псаломщиков: ‘В’ ‘ДвлЬ” прёо-" 
даван!я 'закона"Волия въ начальныхь школах, ев\т- 
скими’” едьии, прител и. циреко- -вельсый злу, : 
бывией" въ авруетв ифеяц’ прошлаго пода’ Л. | 

"Так какъ’) преподавал! Закона Вожтя” въ начать: 
ныхв" кома ‘лежить на’ обязанности“ Духовенотва!" 
и ЛИЙЪ,. ‘окончивших куреъ `В. Духовных», Сбмини- 
р1ях$, 10 мы и’ решились ' познакомить ов чи? 
тателей © книгой: затлав1е Которой выписано выиие. 
Къ этому побудило наеъ и другое обетоятельство. 
жНо;‘и’атобы‘ за” напразленемь преподавании ихЪ имло ^ 
наблюден!е ^ енарх. начальство пы и. аи Ко 
В. № 271897 т)." 

*) Червиг. ' И Вл. № ее ато, а 

**) Журн: М. НИ р2 1877 1; ‘декабрь: Аи © 
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Въ поелёднее время’ слышатся. часто жалобы на то, 
что преподавание закона Вожя ВЪ. начальныхь шко- 
лахЪ | идет плохо; `учёники не `умфютъ читать со 
смыслом” главиитиху молит! ', ПУТЬ СаНыя скуд- 
НЫЯ овъдушя изъ свящ. истори, не знакомы еъ еу- 
щественныии ` правилами о ВЪры, И нравственноети. 
Въ. неусииности преподазаня закона Боя. ВИНЯТЪ 
первфе всего законоучителей, Коммисстя, образован- 
ная для выработки. основъ, па которыхь. ‚холженство- 
валъ. проиехотить "вышеупомянутый царекосельскй 
оъздь законоучителей; обратив ь Внимануе, на, при- 
ЧИНЫ. “влекупия за собою. ‚ пвудовлотворительноеть 
успфховь по 88 кону Боно В. школах, „пришда КЪ 
такому Закточеню. Причинами. этими были призна- 
НЫ: |., ‚подОб! тот, ‚законо Чите: ей; 2» кр Яя, отра- 
ниченность. получаемато ‘ими во знагражденя;, ЗЕ 
манк Гровки ‚Законоучителей; нар пеопредфтенноеть 
распр Вел ления”, ‚программы закона „Вожя. ВЪ отдфле- 
няхА, оИОЗТЫ 5. ‚отбутетне, надлежащей методы пре- 
подавая; 1. незнакометво. 6тъ существующими, ме- 
пода; она И ИА, учебниковь и 
10001. 

16“ боназливаяс» на разбор. и ок о отноСу- 
тоытИй" ‘важности указанпыхь ‚причиль неуспьшино- 
ети ренодавания : закона Воля вт ШКОЛА, мы обра- 
Им втиманте _ на. "ВХ ‘посл: незнакомство ва- 
копоучителей СЪ ‘существующими методами я от- 
сутетвте пособтй. : 

Относительно незнакомст ва законоу чителей, еъ ‘суще- 
отвующихи } методами. нужно замутить, что За Елюче- 
н1е 910 относится далеко не ко вефиъ. законоучите- 
лямь,. Оно ‘отноеитея развЪ къ законоучителямъ ста- 
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рикамъ (и то не вефмъ), которые, проходя курсъ..се- 
минарев, не елушали педагогики, а потомъ, по.вы- 
хол изъ семинарти, не могли слфдить за литерату- 
рой этого рода. Статьа по преподаванию’ закона Бо- 
яя и отзывы о сущеетвующихъ руководетвахъ по 
этому предмету ломфщалиесь въ журналЪ . „Руковод- 
ство для сельекихъ пастырей“. Чо между законоучи- 
телями есть и молодые, которые слушали, на ряду 
съ богословекими предметами, и педагогическую на- 
уку еъ отлфломъ о пренодаван1и закона Божля. НЪтъ 
нужды говорить, что евфдфнй, получаемыхъ въ этомъ 
отношен1и въ семинарти, не достаточно; они могутъ 
быть названы достаточными и удовлетворительными, 
если смотрфть на ученика, кавкъ на ученика. Но когда 
онъ принимаетъь на себя должность законоучителя, 
то тф же евфдфн1я уже оказываются недостаточными; 
ихъ нужно будетъь частю выяснять, часто обнов-., 
лять и дополнять новыми. „Уча—мы сами учимся“, 
говорить латинская иословица. Кто хочетъ учить 
другихъ, тоть самъ долженъ продолжать учене, Не 
можеть другихъь вести впередъ тотъ, кто не двигает- 
ся съ мфета; кто хочетъ вести другихъ впередъ, тотъ 
вамъ долженъ идти впередъ. Съ этой точки зрфня 
для елушавшатго педагогическую науку важно и не- 
обходимо слфдлить за выходящими вновь руковод- 
ствами по преподаваемому имь предмету. | 

Что касается руководетвъ но преподаван!ю. закона 
Божия, то у нась ихь почти нфть, тогда какъ по 
обучен1ю родному языку они выходять цфлыми де- 
сятками. Изь существующих» руководетвъ по пре. 
подавантю закона Божя можно указать на статью 
прото1ерея Соколова, помфщенную въ 2 томф Руковод- 
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ства, изданнато подъ редакщей Бесселя, да еще па 
Енигу Вуиорой с530д5 учителей во г. Сертуховъ, гд% по- 
ифщены чтентя ‹ прот. Рождественскаго; но къ сожа- 
лфнтю, ни тамъ, ни здфеь нфтъ примфрныхъ уроковъ, 
при этомъь прот. Соколовъ исключительно почти за- 
нимается истор1ей преполаван1я закона Вожя, а прот. 
Рождественскй касается лишь общихъ вопросовъ 
относительно преподавашя этого предмета. Еели къ 
этому ‘мы прибавимъ Руководетво къ преподаваню 
закона Божя свящ. Г. Вфтвеницкаго, Опытъ методи- 
ческаго руководства для наглядныхъ бесфдъ по карти- 
намъ “св. истори свящ. Ифвцова и еще методиче- 
скля указантя въ н$феколькихъ книжкахъ, то мы ис- 
чиелимъ почти ве% методичеектя руководства. При 
такой бфдности руководствъ по методик$ закона Бо- 
я, указанная выше книга ШМирскаго можеть занять 
видное ‘место. Она’ можеть быть полезнымъ руковод- 
етвомъ и ‘принести несомнфнную пользу не только 
мало знакомымъ съ методикой закона Божя, но и 
тфиъ законоучителямъ, которые слушали методику 
закона Божя въ семинаряхъ. 

Назначен!е предлагаемой книги именно заключает- 
оя въ томъ,— какъ говорить вамъ авторъ въ преди- 
елови,— чтобы „оказать посильную помощь духовен- 
ству въ исполнен имтъ своего призван я по рели- 
т1озно-нраветвенному воспитан1ю и обучен!ю дфтей 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ“. „Вся дъя- 
тельность нашихъ педагоговъ, —замъчаетъ онъ далфе, — 
направлялась преимущественно къ разъяснен!ю 0б- 
щихь требованй ‘религ1озно-нравственнаго воспита- 
я и обучентя д%тей. Вопросы, спешально относя- 
щ1ееея ‘къ преподаваню закона Бож!я въ началь- 


ныхЪъ народныхъ училищахъ, доселЪ остаются. только 
затронутыми, но перазрьшенными. Предлагаемая нами 
книга, старается, по, возможности, ОВ ИНЬ 
недостатовь“. 

Книга г.. Ширекаго. очень, объемиета. (310. слу, И 
довольно. полно. обнимаеть вругъ вопросовъ, отноея- 
щихся къ пренодаваню закона Божя, Во зведени 
авторъ, говорут» о важности преподаванля. завона Бо- 
пя, пояеняя свои мысли выдержками изъ эвято-оте- 
ческихь . творенй. и изъ иноетранныхъ  недагогиче- 
скихъ сочинений. ЭлЪсь же, говорится и.о дли ире- 
подаваня ‚закона, Болмя. Первый отдфль книгихно- 
священт, волроеу 9 томъ, кавовъ должень быть зако- 
ноучитель. ЭД с разсматриваютея-- законное. утверж- 
ден1е. „законоучителя въ должности, соблюденле ›за- 
коннаго, порядка въ отнравленли, служебныхь обязан- 
ностей, необхолимыя. для законоучителя. качества 
твлееных, уметвенныя и нраветвенныя, необходимыя 
законоучителто нознаная, необходимость, иродолженя 
образована въ. законоучительскомь зваи. поеред- 
СТВомъ. ЧТен11 — КНИРУ, сорфщан,., съфздовъ и нако- 
нець необходимость подготовлен я. кь, частным. уро- 
кам. Во, второмъ отдфлЬ товоритея. о прручеши д»- 
тей къ. исполнению закона Божя чрезъ, пручене 
дфтей БЪ 0. дит, учаетрю. ‚ВЪ перковномь богоелу- 
Жени, чтен1ю. слова. Болля. и душеполезныхь книг 
инеполнел1ю христанекаго долга, исповфди. и. ев. при 
частля,, ‘воблюденио, перховныхъ. заповфдей. и ‘благо- 
честивыхь.. христанекихь, ‚обычаев. Отдфаъ трей 
посвящен», спешально, дидакеикь. закона Божия. Она: 
чала авторъ , изслЪдуеть обиуе зопроеы, еюда отно: 
сящдеея, говорить ‚0. программ. преподаваня ‚завона 
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Божя, при. чемъ- разбираетъ. программы: бар: Корфа 
и свящ» ВЪтвеницкато, опредуляеть предметы, вхо- 
дяше. въ. куреъ ‚закона: Бож1я-катихизиеъ, евящ. 
истортя, объяенен1е: молитвъ и богослуженя, съ по- 
казантемь связи! и‚взаимнаго отношеня: между: нимлт 
и. пфли преподавания важдаго» изъ нихъ. Дал»е: то- 
воритъ. объ. объем преподаван1я, распредфленги: уро- 
ковъ по. куреамъ или возраетамъ, послфдовательномь 
ходЪ. ученая, ‚ раепредфленти ‘учебнато временихдля 
уроковъ по; закону. Боллю и, наконець, трактуетъ _9бъ 
учебникахь и руководетвахь ио закону Божию, ука- 
зывая требовапля,  которымъ должны ‘удовлетворять 
‚учебники. и.; неречиеляя ‚ существующия . изъ йихъ. 
ЦослЪ этихъ, общих . дидактических ‘соображеня 
относительно преподавания ‘закона, Божтя, авторъ ие- 
реходитъ къ методик® каждаго. изъ предметовъ; вхо- 
дащихь въ журеъ закона ‹Вожя. 1. Методь, пренода- 
вантя, катихизиса: заучиван1е. катихизиеа наизусть и 
разумное пониманте катихизиса. Въ. этой части, третья- 
го отдфла авторъ, излагаеть и. выяеняетъ, общая пра- 
вила преподаваня—-учи. вообразно ‘еъ приролой; обу- 
чай наглядно, иди; въ преподавани отълегкаро ‘къ 
трудному. ‚отъ. извфетнаго къ неизвзетному, обучай 
занимательно, обучай энергичееки: и. проч. Далфе; въ 
этой. же, части. .авторъ говорить 6: синтетическом и 
аналитическомъ методахъ преподавания, ‘съ-объаене- 
н1емъ того и другого примфрами, и о формахъ пре- 
подавая —-акроаматической, евриетической, д1ало- 
гической, съ общимъ указантемъ въ какихъ случаяхъ 
каждая изъ нихъ должна примфняться. Такъ какъ 
при пренодавани катихизиса законоучителю придет- 
ся имфть дфло съ общими и отвлеченными понят!я- 


ми; выяенять’” которыя л®тямъ’ не’ легко, ‘то авторъ, 
обративь вниман1е’ ‘на это, предлагаеть еповобы” по- 
добныхь объяснений, 'предетавляя въ то же время ‘и 
примфры этихъ объяснений, ‘которые онъ заиметвуетъ 
у разных’ нфменкихь педагоговъ: П: 'Методъ прено- 
даваня свящ. ‘уетор1и: какъ’ передавать `дфтямъ 
библейекия ‘истори, какъ разъяснять дЪтямъ свящ. 
иетортю, съ образцами разъяенен1я разбказовъ на млад- 
шемъ, среднемъ и старшемь курвах® и 6% указантемъ, 
какъ ‘пользоваться теотрафей и картинами при пре- 
полавани свящ. ‘истори, Ш. Методь объяевнен1я мо- 
литвъ: ‘раземотр$н1е употребляемаго нын$ метода 
объяеснентя молитвъ; правильный методъ объяененя 
молитвь, при ^ чемъ предетавленъ примфрный урокъ 
объясненя молитвы” ‚Царю небесный“, ТУ/ Метод 
объяснентя" ботослужентя' (виды объяснентя:разеказъ, 
объяснительный ‘разговоръ, чтен1е по ‘учебнику пе- 
рееказь, ‘учете’ о’ храм?’ ет’ ето приналаежноетями, 
церковныя картины). 

Въ концЪ книги ‘есть прибавлене, въ которомъ со. 
держатся ‘кратыя’ замчаня ‘о примфнени“ сказан- 
наго въ книг кь преподаванию и объяенентю закона 
Воля въ’ ‘домах родителей, воскресныхъ школахъ, 
приютахъ, у$здных® училищах, гимпазяхь ‘и проч., 
а также ‘при’ ‘катихизическихь т ОН па- 
©стырей: съ пасомыми. 


А. Поповъ. 
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Воспоминания, объ. Императоръ” Алевсандрь 
Павловичь: 
(Извлечено изз архивовь Пензенской губернёи). 
Окончане *) 


2-го сентября ГосудАРЬ присутствовалъ’’ на развод ’Нев- 
скаго иЪхотнаго” полка; ‘посл5 смотр%аъ’’ манежную “Взду 
унтеръ-офицеровъ’ ‘полковъ’ "2-й гусарекой’ дивизии’ нако- 
нецъ о цфльную’ ‘стрфльбу пЪхоты ‘и артиллери: ЗатВмъ от 
правился въ заведеня приказа общественнаго ‘призрён!я ‘и въ 
тюремный замокъ. Въбольниц® тюрьмы, въ 10 ‘время, находи-' 
лись недавно наказанные за преступлен1е' мужчина и женщина, 
пом щавицеся въ“ тодной комнатЪ;` Александрь ’ Павловичь 
сдфлалъ зам чане, ‘что мужчинъ ‘иижевщинь виет помфщать' 
неудобно 'и что" для женской больницы’ необходимо и 
0с0бое отдфлеше. 

“Въ -больниц% ‘приказа’ Его’ Величество нашелъь отличный 
порядокз"” и’‘пожаловаль’ “въ” ‘пользу “заведений” приказа 
800. руб: х 

Въ то же утро ГосудАРЬ осматривалъ городъ, пожарные 
инструменты, ‘было въ” ‘римназш “и зат®и$’ посфтиль вре- 
менный ‘госпиталь’ ‘2-го’ иЪхотнаго ‘корпуса, одно’ отдфлеше 
котораго’ помфщалось” въ ‘дом дворянства, предоставлен-“ 
номъ' дворянами для этой пли, ‘велВдетве ` овобенной по- 
печительнойзаботливовти' о’ "страждущих войнахь. 

Вечеромъ ‘3’ сентября 'АлексАНАРЪ 'Павловичъ удостоилъ 
своимъ присутствыемъ балъ, данный дворянствомъ, пробылъ 
на `этомъ бал’ полтора’ часа, очарбваль всЪхъ. своею бла- 
госклонною ' любезностью" и, уфзжая съ бала, назвалъ его 
„вторым ‘посл Московскаго“. 


*) См, №, 3-й. 


——96°= 


ДЪйствительно, баль) т быль ' роскошный. ' Исключительно 
для него быль построенъ. огромный воксаль, изящно укра- 
шенный цвфтами и залитый блескомъ огней; дворянство 
не посвупилось на расходы для ТОГО, “чтобы щегольнуть 
роскошью--и достигло своей ЦЖлИ, Число гостей простира- 
лось до..15.00. челов въ. | 

3-го сентября снова: были маневры, 10. окончании ‘кото 
в ОСУДАРЬ, ‚‚удостоилъ, своимъ, .присутетнемъ ообфдъ, 
предложенный, ему вторымъ иъхотнымъ ‚ корпусомъ; въ!0с060 
устроенной. на, мЪстЪ. маневровъ. палатк$,: поставленной ‘на 
гор%,.въ виду. города. „По ‹скату поры овыетроились вс вой- 
ска, анектА несмолкаемымъ ‚зура“ прибыме Го 
СУДАРЯ ..БЪ ОбЪденному ‚столу. „Его Величество. лично: еко- 
мандовалъ, войскамъ ‚идти, ЕЪ столамь, гдЪ везхъ ‚солдат 
ожидалъь, .обЪфдъ,. приготовленный дворянством для цфлаго’ 
корпуса. маэрфхто 900051 

Сойдя съ ‚Боня, „ГосудАРЬ подозвалъ, въ себ: веЪхъ оте- 
нераловъ, иполковыхъ ‚Бомандировъ, и.въ самыхтъ: милости- 
выхъ выражешяхъ благодариль за состояые ввЪфренныхъ’ 
ИМЪ. ВОЙСБЪ. о т. икванатвмоо. ачакзоо То К 1 

Тоесть, ‚за, здоровье, АННЫ,  "ИНПЕРАТОРА ‚сопровождался: 
залпом. пушекъ и, неумолкаемымъ ура” фаздавшимся какъ’ 
бы „по, командф по, всЪмъ, столамт, зао которыми обфдали 
войска, и. по густымъ толпамъ, народа, окружавшаго палатку» 
въ которой находился, Царь. Громъ, пушевъ и‹хоръ ‹пЪвчихь» 
исполнявшихъ, „народный. гимат,были заглушаемы неудержи- 
мымъ восторгомъ войскь. и народа. { 

Посл ‚обЪда. войска снова выстроились и  ПОБУДАРЬ, подъ- 
Ъзжая къ каждой. дивизи, | изъяваялъо свое „благоволене, 
выражая, что желалъь бы благодарить важдаго зличнох Отт 
далясь отъ корпуса, Государь еще разъ остановался и 
сказаль кворпусному командиру, ч10 ›‚желаль бы доле 


„оставаться ‘и бытьи съ симигвойскамиу нотвъсожалВн1ю 
„долженъ( Вхаль далфе‘*. Не 1 

За/ всЪ дни. пребывая Александра! оао въ. Пензв 
стояла превосходная погода; поо вечерамъ весьгородъ ‘ий 
лагерь были ‚иллюминованы, а въ ‘послЪдый, наканун® отъ= 
Ъзда ГобудАРЯ, - вечеръ/эМензенское ‘купечество’ ‘устроило 
народный праздникъ на. верхнем гулянь,”` которое“ "было 
роскошно ‚иллюминовано. Но ГосудаРЬт по: вечерамъ; исклю= 
чая посфщен!я. о дворянскаго- ‘бала, никуда’ оне выходиль, 
занимаясь до: поздней.ночи:дфлами съ”начальнивомъ главе. 
наго. аптаба и. еъ. графомъ Нессельроде, прибывшями ‘въ 
Пензу. по ‚особому: „Высочайшему повелёню: 1? аонтииэатэ. 

Замфчательно; что въ ‘илтидневное пребываюеоИмпеРАТоРА. 
въ. ЦензЪ, здЪсь. виктоз но ‹‘обралцалсеяг кънемусъ жалоба». 
ми. Были поданы всего два прошеня: одно отъ крестья- 
нина городищенскаго уфзда о розыскЪ пропавшей у него 
18 лЬть, назадъ лошади, 1 13 другое’ отъ ‘солдата’ Данилова. 
Содержане ‚этого поельдняго прошен!я неизвзстно, но на 
скольЕо, ‘ово было неосновательно, можно. судить» потому 
что. писавший это протев1е' коллеженй регибтраторь Разу". 
мовсьй, по приказанио начальника главнато штаба, былъ 
выдержанъ двф ведфли подъ арестомъ, на хл%0% и вод и 
отпущенъ со влуше нем, чтобы” онъ впредь "иробьбъ не 
писа4 78 прюскаль для себя другое, болфе полезное, за- 
нят1е. 

Свое пребываше въ НензЪ--и-въ”Пензенской губерния 
вообще АлексаНдРЪ ПШлвловичъ ознаменовалъ большими ми- 
лостями, По всему тракту своего путешествя Онъ раз- 
давалъ, во множествЪ, драгоц$нные подарки и денежныя 
пособля. НО ‘одинъеивъ | отбтавных? бблявт® °`н6 ‘уходилъ 
отъ Него бёзь ‘награждешя. Городу Ченз®” Государь Ножа- 
ловалъ 15.000..руб. ‘одляоукрФилевя’ берега’р. Пензы и 
устройства водопровода на площади. 
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4 го сентябра, въ 7 часовъ утра, ИмпкРАТОРЪ АлЕБСАНДРЪ 
ПАавловичъ отправился въ дальн®йп!й путь, въг. Оренбургъ, 
чрезъ гор. Городище, по симбирскому тракту. Въ Горо- 
дищ. ГосудаАРЬ изволилъ обфдать, & въ5-мъ часу по полул- 
ни былъ уже з8 предфлами Пензенской губерния. 

Оканчиваю свое описаше о пребывани въ ПевзВ АлеЕ- 
ЕСАНАРА Павловича, словами современника Ф. П. Лубянов- 
екаго, бывшаго тогда здЪсь губернаторомъ: „НавЪки не“ 
„забвеннымъ пребудетъ въ Пензз ВысочдйшЕЕ въ семъ го- 
„рожё  пребыване Его ИмператорскаАГО ВЕЛИЧЕСТВА. СЪ 
„такими же слезами радости, съ каковыми вс$ и каждый 
„стремились зр$ть лицо ВсемилостивьйшаГо и Веливо- 
„душнайшАго изъ Внценосцевъ, отцы будутъ разсказывать 
„о семъ неописанномъ своемъ счастш позднимъ потомкамъ“. 
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